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Es un hecho reconocido en forma generalizada que el sistema bancario es una pieza fundamental para el
desarrollo economico de cualquier pais. Es a fin de cuentas, el intermediario entre el ahorro de todos y la
canalizacion eficiente de recursos hacia actividades productivas (y, en algunos casos, el financiamiento
no inflacionario del gobierno).

En el momento actual, en México, la banca no estd cumpliendo este papel y nuestro proceso de
desarrollo carece de un instrumento vital. Es cierto que después de la severa crisis financiera de 1994, se
ha avanzado penosamente y, en alguna medida, en su saneamiento financiero. Pero no esta prestando a la
economia (empresas y consumidores) y esta practicamente, en su totalidad, en manos de extranjeros.
Todo ello, ha producido una gran (y creciente) irritacion social y politica. La "debacle" financiera es
probablemente por su costo social, sus implicaciones, el mayor desastre econdomico en la historia de
México. Hacia el futuro, el papel de la banca y su contribucion al desarrollo nacional es una de las
cuestiones fundamentales a las que se enfrentara nuestra sociedad. ;Cémo llegamos a esta situacion?
Este tema no se puede abordar sin darle una perspectiva histérica. El presente de la banca esta
intimamente vinculado con su pasado, sin el cual no se puede entender. De lo que se trata, sin embargo,
es a la luz de esta perspectiva, analizar nuestro sistema financiero en la actualidad, plantear sus grandes
retos y orientar la busqueda de soluciones.

El papel del Estado mexicano en la construccion del sistema financiero, 1930-60

No es la primera vez que tenemos un ciclo de construccion-reconstruccion de nuestro sistema financiero.
Durante el porfiriato, se habia logrado desarrollar en parte, con el impulso de los bancos extranjeros,
sobre todo europeos, y al amparo de la buena ley bancaria de 1897, un sistema financiero que ya, en
1906, contaba con 33 instituciones bancarias y un sistema bursatil incipiente, vinculado con las empresas
mineras. Este sistema se derrumba durante la Revolucion debido al propio conflicto social, los préstamos
forzosos, la crisis de nuestra deuda externa y su suspension de pagos, la hiperinflacion y la primera
nacionalizacion de los bancos de 1916.

El sistema financiero se va reconstruyendo con el papel activo del Estado revolucionario, lo que el
secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, llamé la politica hacendaria del nuevo régimen. Si bien hay
algunos avances con la creacion del Banco Unico de emision en 1923 y el primer banco de desarrollo, el
Banco Agricola, en 1926, el mayor impulso institucional se inicia, en realidad, en los afios 30 con una
mas madura Ley del Banco de México, la de 1936 y el nuevo marco legal de la Ley de Instituciones de
Crédito de 1932, que encauza una buena evolucion de instituciones especializadas. Ya en 1932, hay 37
instituciones nacionales y seis extranjeras, sobre todo bancos de deposito, algunas hipotecarias que se
desarrollan con la exitosa cédula hipotecaria y las instituciones de capitalizacion. También se crea, en la
década, una gama de bancos de desarrollo, particularmente Nacional Financiera, el Banco de Comercio
Exterior y el antecedente de Banobras.

A partir de esta base institucional, la fase mas intensa la impulsa el Estado desarrollista mexicano, a
partir de la década de 1940. Al amparo del estimulo que da la segunda guerra mundial al proceso de
industrializacion y el fuerte ritmo de inversiones en obras publicas, la economia mexicana crece
rapidamente y con ello, el ingreso nacional y el ahorro. Nacional Financiera impulsa ventas de "mercado
cerrado” de valores publicos. La deuda externa se renegocia en 1942.

La nueva Ley del Banco de México de 1941, rompe con la corriente liberal de los afios 30, y permite a la
institucion un margen moderado de flexibilidad en su financiamiento, de acuerdo con las tesis
keynesianas. La Ley de Instituciones de Crédito de 1941, como dice Leopoldo Solis, "tiene un papel
estratégico que orienta la canalizacion de recursos hacia el sector industrial y establece una clara
diferencia entre bancos de depdsito e instituciones de inversion. Todavia en la Ley de 1932 las



sociedades financieras eran organizaciones auxiliares de crédito".1 En 1941 hay 161 instituciones
financieras y en 1960, 482. Aumenta el grado de monetizacion de la economia.

Expansion dinamica de nuestro sistema financiero mixto, 1960-82

Después de la exitosa devaluacion de 1954, se agrega un elemento adicional que favorece un desarrollo
econdmico mas rapido, se consolida la estabilidad de precios; estan sentadas nuevas bases para el
acelerado crecimiento del sistema financiero y del ahorro. Don Antonio Ortiz Mena, en sus recientes
Memorias, expresa dos de los puntos fundamentales de la politica financiera del gobierno: "la creacion
de un marco regulador adecuado que fomentara el desarrollo de las instituciones financieras del sector
privado y la provision directa del crédito a través de los bancos de desarrollo y los fondos de fomento".2
Fue mucho mas que eso. Se desarrollé en México un sistema novedoso y original de politica selectiva de
crédito (que merece gran reconocimiento). Este consistié en aplicar un elevado encaje legal sobre la
captacion incremental de estas instituciones financieras en rapida expansion, para canalizar recursos
directamente o a través de los fondos de fomento a los sectores mas importantes para el desarrollo
nacional: la agricultura (con fira), la exportacion de manufacturas (con fomex), la infraestructura
turistica (con infratur), la vivienda (con fovi) o la pequefia y mediana industria (con fogain, fonei,
fomin). Es importante este esquema porque se canalizan recursos sin que se les pueda aplicar
estrictamente la peyorativa frase de represion financiera. En todo caso, es una represion "benigna" ya
que se mantienen tasas de interés de mercado en pesos o en ddlares. Lo importante es el acceso al crédito
para quienes no lo tenian, los plazos largos y el crédito supervisado que permite demostrar a los
banqueros que es posible prestar a ciertos sectores de riesgo, como la agricultura con técnicas adecuadas.
Ademas, como otra vertiente de politica, en la década de los 70, cito a don Antonio Ortiz Mena: "se
promovieron medidas para lograr la mexicanizacion (del sistema bancario)".3

En 1970 hay 104 bancos de depdsito, 93 financieras y 29 hipotecarias. Se van conformando, de manera
natural, los grupos financieros importantes, lidereados por Banamex (los Legorreta); el innovador
esquema de Bancomer (de Espinosa Iglesias); absorbiendo los bancos regionales, Comermex (de C.
Trouyet); Cremi (de Balleires) y, la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial (de A. Sacristan). La
reglamentacion de 1970 acepta grupos financieros y en las reformas a la ley de 1978 se tiene ya la
iniciativa de propiciar la creacion de bancos multiples de los cuales, en 1982 ya hay 34. El Estado
contintia promoviendo cambios de estructura, mediante politicas y cambios regulatorios. Se avanza en la
profundizacién del sistema bancario que, en los inicios de los 70, alcanza ya una relacion de cartera de
crédito al pib de alrededor de 30% que, s6lo en forma efimera, se pudo alcanzar posteriormente.

A partir de 1964, como dice Caso Bercht en su estudio pionero, despega el mercado de valores. En 1950
el valor de las operaciones era de trece millones de pesos, en 1965 de 1 400 millones de pesos (100
veces mas). Hay ya 56 acciones que se cotizan.4 La tendencia se consolida con la Ley de Mercado de
Valores de 1975. En 1978 se toma otra medida trascendente, la creacion de los Cetes, que tendrian un
caracter predominante en dicho mercado y, ademas, enriqueceria la politica monetaria para controlar la
liquidez y financiar al gobierno por operaciones de mercado abierto.

Con todo esto se da un sistema bancario dinamico, mixto, tanto por la presencia de bancos privados y
bancos de desarrollo, como porque debido a problemas especiales, el gobierno debe absorber al Banco
Interna-cional y al Mexicano Somex. Es sin duda, un sistema financiero donde la Secretaria de Hacienda
y el Banco de México, tienen una clara fuerza e influencia reguladora y promotora; al mismo tiempo,
habia un proceso de didlogo y concertacion provechosa con los banqueros privados en que, en términos
generales, se compartian los objetivos de desarrollo.

La nacionalizacion del sistema bancario y el desarrollo de un sistema financiero paralelo, 1982-88

La banca no estuvo exenta de problemas en 1982, alguno derivados de la devaluacion de febrero de 1982
y sufrio fuertes salidas de capital por factores de indole exdgena, principalmente graves errores de la
politica macroecondmica, el descomunal desequilibrio fiscal, la explosion de la deuda externa, el alza
artificial del precio del petréleo en un mercado a la baja y la consiguiente desconfianza. Pero, me parece
que la nacionalizacion bancaria fue un serio error tactico y estratégico, que no era de manera alguna
necesaria o justificable, iba claramente contra la corriente historica y fue un acto de gobierno irreflexivo
del cual el pais pagd posteriormente y de muchas maneras un severo costo. Creo fuertes fisuras entre el
gobierno y el sector privado. Si algo han dicho los criticos del sistema, es que el mexicano era un
sistema financiero fuertemente regulado y protegido para los mexicanos. Se hubiera podido atacar los



problemas de coyuntura por medidas eficaces, sin llegar al control de cambios en una economia tan
"porosa". Era un sistema financiero que, en términos generales, evolucionaba de manera favorable y en
expansion hasta 1981. Este proceso se alterdé dramaticamente en septiembre de 1982.

Lo cierto también es que el Estado mexicano, tomada la decision de la nacionalizacion, fue un muy buen
administrador del sistema financiero. Sin que esto fuera el objetivo deseado inicialmente, la banca
nacionalizada permitié sortear mejor la crisis de los afios 80. Se pudo dar una reestructuraciéon mejor
coordinada de las empresas. Para las que tenian deuda en dolares, opero bien el sistema Ficorca que se
cred. Se busco preservar el caracter profesional de la banca: encabezaron los bancos algunos de los
mejores financieros del sector publico y se procur6 retener a los empleados bancarios.

Una decision importante, adoptada por el presidente De la Madrid, fue la de reincorporar al sector
privado a la gestion bancaria, haciéndolos participes en los consejos directivos de los bancos y una
especie de reprivatizacion parcial, a través de la emision de los certificados de aportacion patrimonial,
los caps que fueron colocados con éxito. Esto se consolidé con la Ley Reglamentaria del Servicio
Publico de Banca y Crédito de 1985 (que siguid a la de 1983).

Por otra parte, se produjo el desarrollo de una banca paralela. Varios ex banqueros, con sus
correspondientes indemnizaciones, se orientaron a las casas de bolsa y compaiiias de seguros, que habian
sido apéndices cautivos de los bancos, y comenzaron a tener un desarrollo propio. En cierta medida se
dio al sector privado, principalmente a las casas de bolsa, la enorme compensacion de operar el gran
nuevo mercado de Cetes. Este es un hecho importante. Un grupo muy pequefio de personas obtuvo el
"sefiorio" por la operacion de la emision de la deuda gubernamental.

A finales de 1982, habia 31 casas de bolsa. Entre 1982 y 1987, sus oficinas aumentaron en toda la
Reptblica, de 90 a 204; el personal de 2 700 a 8 400 personas y la clientela de 66 mil a mas de 300 mil.5
A pesar de la crisis de la deuda externa y el relativo estancamiento de la economia hubo un pequefio
auge bursatil en 1984 y el gran auge de 1987 que significoé una explosion fino mera burbuja
especulativai en que la bolsa crecid 700%, seguido también por el mayor desplome historico, ya que
perdi6 75% de su valor. El nimero de participantes se redujo casi de 400 mil a menos de 100 mil. La
transferencia de riqueza que se dio por la operacion del mercado de dinero y para los que ganaron en el
auge bursatil, prepar6 el terreno para la eventual reprivatizacion de los bancos.

En sintesis, el sistema bancario fue bien manejado por el Estado mexicano. En ello coinciden la mayor
parte de los analistas de la época: Leopoldo Solis, Javier Marquez, T. Pefialoza.6 Las instituciones de
banca multiple se racionalizaron de 60 a 18. La cartera vencida que habia aumentado entre 1981-82, a un
4%, se disminuy6 en 1988 a 1.4%. Hubo innovacion financiera, ya que se desarrollaron nuevos
productos como las cuentas maestras, las mesas de dinero, las sociedades de inversion y las aceptaciones
bancarias y, a niveles de gobierno los Pagafes, Ajustabonos y Bondes. Las utilidades aumentaron de 16
mil millones en 82 a mas de 3 billones en 1990. La banca se manejo con austeridad, casi no aument6 el
personal, el nimero de sucursales y el gasto operativo se redujeron. El hecho es que la banca aument6 de
valor. El capital contable ajustable que se indemniz6 a los banqueros, fue de alrededor de 900 millones
de dolares en 1982. Su valor de capital contable era, en 1989 de alrededor de 4 mil millones de dolares y
se vendio en 1991 a mas de tres veces capital contable. El valor de mercado de los caps se triplico en un
afo (dic. 89-ene. 91) El buen manejo de la banca nacionalizada a la postre contribuyo a que se pagara un
precio exagerado por la misma.

La destruccion del sistema financiero, a través de la liberalizacion financiera que conduce a la crisis
bancaria

La llamada "reforma financiera" tuvo tres elementos: la liberalizacion financiera, la privatizacion
bancaria y el inicio de la apertura a la banca extranjera.

A partir de 1989, se inici6 la liberalizacién financiera cuyos principales instrumentos fueron la
liberalizacion de las tasas de interés; la sustitucion del encaje legal por un coeficiente de liquidez y
luego, su eliminacion; y la supresion de la politica selectiva de crédito. Es interesante hacer notar que
paises como Francia y Espafia, que hicieron un uso muy eficaz de esta politica, comenzaron a
desmantelarla a mediados de los 80, pero con una enorme diferencia: su mucho mas avanzado grado de
desarrollo econdémico y financiero.

Por otra parte, se logré una reprivatizacion con gran rapidez fitiempo récord en el mundofi que, en su
momento, fue motivo de orgullo. Los 18 bancos se privatizaron entre junio del 1991 y julio de 1992.



Prestigiadas instituciones asesoraron al Comité de Desincorporacion Bancaria (CS, First Boston, Booz
Allen y Mc Kinsey) y luego, otras instituciones participaron en la "evaluacion” independiente de cada
uno de los bancos. Se produjo mas bien, otro caso de una de las mas serias enfermedades que aquejan al
mercado, el irracional efecto "manada" (herd instinct) en que se dio una carrera de la que nadie quiso
quedar fuera, pagandose precios exagerados. Se pago el doble de lo que algunas personas sensatas,
incluso banqueros centrales, habian estimado al inicio del proceso. "El gobierno obtuvo por la
enajenacion de las acciones bancarias, 37 856 millones de pesos", que significa un precio/utilidad de
14.75%, y un multiple promedio valor de mercado/valor en libras de 3.068.7

Es evidente que la reprivatizacion bancaria era necesaria. Se hizo un considerable esfuerzo por
establecer las reglas y un cuidadoso procedimiento, con diversas etapas. Pero juzgada por sus resultados,
iestos fueron muy deficientes! Finalmente lo que conto fue el precio que se pagé en la subasta. No se
aprendio de las dolorosas experiencias de América del Sur y de Espafa, en que se hizo gran hincapié¢ en
la necesidad de seleccionar la calidad moral y la experiencia profesional de los nuevos banqueros. Véase
como nos es aplicable la siguiente cita de Alvaro Cuervo, uno de los mejores analistas de la crisis
bancaria espafiola: "En Espafia la ruptura del statu quo bancario, produce la creacion, en la mayoria de
los casos, de entidades bancarias, sin contar con los equipos humanos profesionalizados y
experimentados. Se puede hablar de amateurismo e irresponsabilidad, unida a la creacion de nuevas
entidades, esta la politica de compra de bancos existentes, a precios ajenos a una valoracion, conforme a
la l6gica economica (por razones sociales de ser banquero, de disponer de un mecanismo facil de obtener
recursos ajenos); son el principio y en parte, causa de muchas crisis".8

El resultado de esta "euforia", derivada de la liberalizacion financiera, fue una expansion brutal del
crédito, para la cual no estaba preparado ni la banca, ni las autoridades. El crédito al sector privado
crecio de 10% del pib en 1988 a 23% en 91 y a 40% en 1994.

Hubo igualmente una expansion de instituciones. Se crearon 300 instituciones en dos afios. Ademas, de
los nuevos bancos creados fitantos que se duplico el numero inicialfl illegd a haber 63 arrendadoras, 62
factorajes, mas de 350 uniones de crédito!

Se inici6 una apertura gradual a la inversion extranjera, vinculada con el Tratado del Libre Comercio.
Pero en éste se establecian limites a la participacion externa y tiempos de ajuste, que cuidaron los
propios banqueros mexicanos.

Esta expansion explosiva de instituciones de crédito ya habia comenzado a producir un alza en la
proporcion de la cartera vencida. A la irresponsabilidad en la expansion bancaria se suma, otra vez un
serio problema macroeconémico que explota a finales de 94, pero que esta vinculado al hecho previo de
utilizar el tipo de cambio en forma exagerada como ancla para bajar inflacion, la fuerte expansion del
crédito externo, ahora, sobre todo, del sector privado, incluyendo los bancos y, de una deuda publica
liquida elevada en Tesobonos, exigible en doélares. Esto provoca el nuevo crac de diciembre de 1994 y el
inicio de la crisis bancaria. En México ocurrid el fenomeno al que habia aludido Carlos Diaz Alejandro,
en un célebre articulo referido a las crisis bancarias del Cono Sur de un decenio antes: "Adids represion
financiera. Hola Crac Financiero". No aprendimos la leccion.

El juicio negativo sobre la forma como se realizo la liberalizacion financiera en México, es ampliamente
compartido, aun por los expertos mas proclives al concepto. La ocde expresa: "La liberalizacion del
sector financiero fue seguida por un ciclo de auge-caida caracterizado por un deterioro de la calidad de
crédito y fallas bancarias".9 Este fendmeno no fue exclusivo de México, como ya lo sefialamos. Fue una
especie de epidemia mundial, propiciada por los mismos virus y las mismas recetas.

El Estado mexicano en la reconstruccion del sistema financiero, 1995-2002

La severa devaluacion de finales de 94, aunada a un alza draconiana de las tasas de interés, a mas de
100%, las medidas de ajuste de 95 que producen la mayor caida en el producto mexicano del siglo,
provocan una crisis bancaria y financiera de proporciones mayusculas.

La reconstruccion del sistema financiero tiene dos fases: la primera etapa tuvo como objetivo la
supervivencia del sistema financiero, de la planta productiva y de los deudores, evitar un run, una corrida
sobre los depositos, como se dio en otros paises. Ese desastre se evitd y era necesario eludirlo por el
papel estratégico que tiene el sistema financiero sobre el conjunto de la economia. Pero, el sistema
bancario se salvo a un alto costo social y econdmico. Los programas de apoyo fueron de dos tipos:

Los programas de apoyo a los bancos, como el de capitalizacion temporal (Procapte) y el de compra de



cartera a los bancos, para capitalizarlos a través de valores publicos.

Los programas de apoyo a grupos diversos: el ade, al sector agropecuario (Finape), a la micro, pequefia y
mediana empresa (Fopyme), a los deudores hipotecarios (Programa Punto Final).

Adicionalmente, se creé el controvertido Fobaproa. El problema fue que muchos de estos programas,
mecanismos y decisiones, se operaron en forma casuistica y discrecional. Se intervienen a la mayor parte
de los bancos, inicialmente privatizados, y muchos de los nuevos. La Comision Nacional Bancaria
regula y supervisa, pero también interviene y opera, cayendo en conflictos de interés. Esta institucion y
el Fobaproa, no salen bien librados de este proceso que generd suspicacias, grandes ganadores y
perdedores, muchos cuestionamientos no resueltos y una gran irritacién social. Todo el proceso amerita
una evaluacion serena, informada, para hacer un balance histérico de uno de los mayores desastres
econdmicos de nuestra historia, derivar las lecciones y evitar repetir los errores.

En la segunda etapa (1998-2001), se produce un marco institucional y juridico, de supervision y
regulacion bancaria mas completo y, en general, para sortear la crisis. Esta etapa incluye las reformas a
las leyes bancarias de abril de 1998 y junio del 2001. Sus principales elementos son:

Un elemento importante es el paso del Fobaproa al ipab, que opera a partir de mediados de 99 y que
tiene dos funciones: actuar como seguro de depdsitos, pero sobre todo, administrar los programas de
apoyos bancarios, incluyendo los bancos intervenidos, sus activos y pasivos y el manejo de la cuantiosa
deuda derivada.

Se establece un sistema juridico que facilite el cobro de adeudos bancarios a través de la nueva Ley de
Garantias y la nueva Ley de Quiebras y Suspension de Pagos.

Se refuerza la supervision bancaria y las normas correspondientes, incluyendo las diversas reglas para la
capitalizacion de los bancos y la adecuada constitucion de reservas.

Se promueve lo que podria llamarse un nuevo eslabon de la cadena, la reforma del sector privado; a
través de la promocion de codigos de ética corporativa, la mejor integracion profesional de los consejos,
la apropiada rendicion de cuentas, el establecimiento de sistemas de control eficaces, las practicas
gerenciales de administracion de riesgo.

Finalmente, la autorizacion ilimitada para la participacion de la banca extranjera.

El costo de la crisis bancaria significo casi 20% del producto interno bruto.

La extranjerizacion del sistema financiero mexicano

La idea inicial era una gradual apertura a la participacion extranjera, en la banca y el sistema financiero.
Primero se autorizé una participacion minoritaria de 20%; luego en el tlc, en el caso de la banca, se
establece un aumento de participacion gradual, pero sujeto a topes, respecto de la participacion total de
la banca extranjera y del tamafio maximo del banco (6%), que pudiera comprarse por extranjeros. El
Legislativo logro, mediante las reformas legales de marzo de 1995, establecer estos limites en la
legislacion bancaria y se establecio explicitamente que el control del sistema de pagos debiera estar en
manos de mexicanos. Los banqueros centrales de los principales paises (los del G-7) normalmente han
expresado la tesis de que en los grandes paises, los bancos nacionales ficuriosamente casi siempre, los
cuatro o cinco grandes bancosi controlan, y deben hacerlo, la mayoria de los recursos financieros. La
participacion extranjera es normalmente del orden de un 20% de los activos y se ubica en las areas
tecnologicas de vanguardia, la banca de mayoreo y de inversion. El gobernador del Banco de Inglaterra,
Leigh Pemberton, establecio estas ideas en un famoso discurso en Dublin. En algunas crisis bancarias,
como la espafiola, la participacion extranjera ayudé a sortearla, pero sin cambiar estos principios
generales.

Si se reconocid adecuadamente en el tlc, que en sectores como el de seguros, se requeria innovacion
tecnologica proveniente del exterior, asi como las ventajas de atraer capital y nuevos productos en otras
areas no prioritarias, como las casas de bolsa, las arrendadoras y los factorajes, donde podria haber
mayor participacion extranjera.

Asi fue la situacion en México al principio. En 1997, los bancos extranjeros tenian alrededor de 20% de
los activos. Sin embargo, mediante las reformas legales de abril de 1998, se logro eliminar el tope de
6%. Con ello, los grandes bancos pudieron caer en manos de instituciones del exterior. Adicionalmente,
se cometi6 el error histérico de que Banamex no pudiera comprar Bancomer. Los bancos,
mayoritariamente extranjeros o filiales tenian, a finales de 2000, cerca de 50% de los activos y con la
compra de Banamex por Citibank, 70%. Si agregamos las instituciones en que el capital externo tiene



por lo menos 20% (pero no mayoria), representan actualmente 85% de los activos. Asi, la historica
Asociacion de Banqueros de México es un anacronismo. Es mas apropaiado hablar de la Asocacion de
Instituciones Internacionales (que antes existia como un pequefio club de representaciones de bancos
extranjeros).

Para los organismos institucionales sin embargo, esta extranjerizacion es el elemento mas alentador para
el desarrollo del sistema financiero mexicano. El informe de la ocde dice: "algunas restricciones (que
retrasaban el ajuste del sistema financiero) todavia subsistian en enero de 1999. La mas importante era la
prohibicion al control extranjero en bancos, cuyo capital excedia del 6% del capital neto total".10

Los argumentos a favor de la participacion extranjera han sido diversos. Uno es que eran necesarios
como fuente de capitalizacion de los bancos, dada la impotencia o reticencia del capital nacional. Otro,
expresa que, viendo los errores de nuestros banqueros, los bancos estan mejor en manos de extranjeros.
También se dice que si la capacidad de regulacion esta en manos del gobierno mexicano y que ésta es
adecuada, no importa la propiedad de las instituciones. Creo que se puede estar de acuerdo sobre la
participacion extranjera, como algo conveniente y normal en la actualidad, desde el punto de vista de
aportacion tecnologica, capital, competitividad y vinculos con el exterior; el problema es el enorme
grado que alcanzé. Una consideracion atenuante, es el grado de balance que se da de los bancos
europeos (los espafioles), frente a los de Estados Unidos.

La banca no tiene las mismas caracteristicas que cualquier empresa productiva, su insumo es el ahorro
nacional y es estratégica para el desarrollo nacional. Es factor econémico, pero también enorme factor
"politico y de poder". Como comentamos, en ningun gran pais y en ninguna de las grandes economias, el
sistema financiero esta controlado por los extranjeros.

Ya pasamos histéricamente por esta etapa, cuando en 1933 los bancos del exterior no aceptaron cumplir
una medida de politica monetaria nacional, tan "radical" como un modesto encaje legal. ;El director del
Citibank en Nueva York o en Bilbao, le tomara las llamadas a los funcionarios nacionales? ;Considerara
la conveniencia del pais en el largo plazo o so6lo su rentabilidad de corto plazo? Los nuevos gerentes
bancarios (que no son duefios) obedecen a las autoridades y directivos del pais de sus matrices.
Consideraciones por entero ajenas a lo que ocurre en México (por ejemplo, un serio quebranto en otro
pais emergente), pueden incidir adversamente sobre las politicas de ese banco en México. Citibank ya ha
dado algunas sefiales de oposicion a las politicas de la autoridad. Los bancos extranjeros han dado tan
malos créditos como los nacionales, si no véase el historial reciente de las actuales crisis bancarias y la
prevalencia de los instintos "gregarios" sobre los "racionales". El fin de la historia Argentina no esta
escrito. iNo queda claro que las matrices respalden con capital a sus filiales, cuando hay problemas!

La extranjerizacion casi total de la banca (y mayoritaria en todo el sistema financiero, incluyendo las
Afores), debe ser considerada un serio problema de interés nacional en cualquier gran pais como es
Meéxico. Desde luego, su solucion es en extremo compleja. No debe acudirse a soluciones radicales en
un sector tan delicado y sensible. Ya vimos las consecuencias de la "nacionalizacion impulsiva" y la
liberalizacion acelerada. Se requerira de una solucion indirecta y de largo plazo, pero debe haber una
clara exigencia de la autoridad y un claro compromiso de la banca, de contribuir a la estrategia de
desarrollo nacional definida por la sociedad mexicana, mas alla de objetivos validos de rentabilidad de
corto plazo. Esto no es un nacionalismo vetusto, sino economia "real" y politica "real".

Un elemento positivo de este periodo, otro acto "promotor" del Estado mexicano, fue el desarrollo del
Sistema de Ahorro para el Retiro y, el esquema actual de las Afores y Siefores. Este factor influira, de
manera importante, sobre la generacion de ahorro institucional, de largo plazo, para estimular el mercado
de capitales. Ademas se hizo en un buen momento de la estructura de la piramide demografica, que hizo
menos costosa la transicion del antiguo sistema de pensiones al nuevo. Desafortunadamente se ha venido
modificando el objetivo inicial en la ley para darle un cardcter mixto y también, tiene una dominante
presencia de instituciones extranjeras.

Situacion actual del sistema financiero. Su estructura

(Cuadl es la estructura actual, derivada de las etapas historicas y las intervenciones que hemos
comentado? El sistema bancario lleg6 a tener 53 instituciones en 1996: nacionales 23, filiales 18 y doce
en situacion especial. En 2002 habia 36; 15 nacionales, 17 filiales y cuatro en situacion especial.11

De los 18 bancos inicialmente reprivatizados, mas de la mitad fueron intervenidos. Algunos de ellos
fueron posteriormente liquidados, otros fusionados o mas bien comprados, principalmente por los



grandes bancos. De los 18, sobreviven seis grandes. Los cuatro bancos principales que fueron adquiridos
por extranjeros: Bancomer por bbv, Banamex por Citibank, Serfin y Mexicano por Santander, Inverlat
por Scotiabank, Bital (que adquirié Atlantico) que tiene participacion importante del Banco Central
Hispano y el C. Portugués y, ahora, de ing. S6lo sobrevive Banorte como institucidn mexicana en este
grupo (que compr6 Banpais).

Entre las nuevas instituciones mexicanas que se crearon, varias fueron intervenidas, vendidas o
liquidadas con igual rapidez. Sobreviven menos de diez bancos mexicanos pequefios (entre ellos Inbursa,
con el respaldo de su gran grupo econdémico) que representan alrededor de 1.5% de la cartera total.
Ademas de los grandes bancos, operan alrededor de una docena de filiales de bancos extranjeros,
basicamente para apoyar a sus empresas transnacionales o a capitales privados, con alrededor de 3% de
la cartera total. Algunos también se espantaron pronto y se retiraron (bnp, Societé General y Fuji Bank).
Entre los organismos auxiliares de crédito, la novedad principal son las Sofoles, que constituyen un
grupo dinamico y prometedor de instituciones, de las cuales existen 34, atendiendo principalmente a los
sectores inmobiliarios, automotriz, comercial y de consumo.12 Se han consolidado y recuperado, en
alguna medida y con un niimero sensiblemente menor, los sectores de arrendadoras, factorajes,
almacenadoras y las uniones de crédito, sin que se articule, por éstas ultimas, un buen sistema de
financiamiento al campo y los productos basicos.

El crecimiento de los inversionistas institucionales y la titularizacion de los valores fila
desintermediacion bancariafi es un fendmeno mundial. En México, aunado al retraimiento de la banca,
han crecido estos intermediarios, pero la banca todavia representa 75% de los activos financieros. El mas
importante elemento es el nuevo Sistema de Ahorro para el Retiro, que cuenta ya, a finales del 2001, con
26 millones de trabajadores registrados. Sus recursos representan casi 9% del pib. No tiene el grado de
concentracion que tiene la banca, pero si las instituciones extranjeras dominan el sector, con una valiente
presencia de Banorte, Inbursa y Siglo XXI, alrededor de un 20% del sistema. La Consar, su joven 6rgano
regulador, ha desempefiado un papel moderno y eficaz.13

Las compaiiias de seguros es un sector integrado por 70 compaiiias. De las 66 privadas, 31 tienen capital
mayoritariamente extranjero con 40% de las primas del sector. Es un sector financieramente sélido
fisorted bien las crisisil siempre bien regulado por la Comision Nacional de Seguros. Mantiene una
dinamica moderada, ahora bajo el estimulo del sar, pero sus recursos representan solo alrededor de 2%
del pib, inferior atn al de paises de desarrollo comparable al nuestro.14

Lo bueno: algunos avances financieros positivos

El sistema bancario presenta ya, desde el punto de vista financiero, algunas sefiales de recuperacion: se
ha reducido ya la proporcion de cartera vencida de manera significativa, de 11% en 1997 a 5.2% en
2001; ha aumentado, de manera importante, el monto de reservas y provisiones, de 61% en 1997 a 124%
en 2001; el sistema esta adecuadamente capitalizado a niveles internacionales, de 6% en 1995 a
alrededor de 15% en 2001; se ha reducido el gasto operativo con importante reduccion de personal, casi
10%; es paradojico que el sistema tiene, a la vez, altos niveles de personal y poca penetracion y densidad
nacional por numeros de sucursales (bancarizacion); muestra cierta recuperacion de las utilidades.15 La
tasa de retorno sobre capital es de 7.8% (negativo en 1996) y sobre activos (roa) es de 0.74% (negativo
en 1996).

Con base en esta evaluacion, dos organismos internacionales se pronunciaron recientemente en el
sentido de que ya termino la crisis bancaria en México. El fmi, en su ultimo informe sobre la
"Estabilidad del sistema financiero", que forma parte del nuevo sistema de prevencion de crisis
sistémicas dice: "El sistema bancario mexicano no presenta un riesgo para la estabilidad financiera de la
economia mexicana, pero todavia esta pendiente que reanude el crédito de manera sana y con una base
amplia hacia el sector privado".16 La ocde, en su reciente informe, también decretd que ya concluy6 la
crisis bancaria.17 "En términos generales, puede afirmarse con base en diversos indicadores de
comportamiento, que el sistema financiero mexicano se ha recuperado de la crisis del peso de 1994-
95".18

A finales de la administracion del presidente Zedillo y principios de la del presidente Fox, se impulsan
dos subsistemas importantes: el apoyo que se le da a la banca popular, transformandose el Patronato del
Ahorro Nacional en el Banco del Ahorro Nacional, y los Servicios Financieros, como eje del impulso
que se le va a dar a las instituciones de ahorro y préstamo (las saps). Este es un sector que ha funcionado



bien en otros paises. Puede funcionar en México, pero también ha sido fuente de grandes quebrantos
para el pequefio ahorrador y, debera cuidarse de manera especial. La concepcion del Banco del Ahorro
adolece, sin embargo, de algunas imprecisiones y ambigiliedades (que se reflejan en el propio titulo, por
qué "servicios financieros"), entre sus funciones propias y las relacionadas con el sector: operacion,
promocion, ;supervision?, que puede dar lugar a conflictos de intereses.

También se ha dado un fuerte apoyo al sistema del financiamiento a la vivienda. Se cred la nueva
Sociedad Hipotecaria Federal, se han introducido reformas al infonavit, para integrar mejor el Sistema
Bancario; las Sofoles funcionan bien en este campo. La meta es alcanzar una muy ambiciosa meta de
750 000 viviendas por afio. El principal problema puede ser el vicio del actual gobierno, de triplicar
niveles burocraticos, en este caso, el nuevo Consejo de la Vivienda y la Comision Nacional de Fomento
a la Vivienda.

Lo malo: no presta a la actividad productiva

A pesar de los avances, el sistema financiero y en especial el bancario, no cumple sus funciones de
apoyo a la economia.

1. El sistema mexicano es un sistema con una alta concentracion bancaria: "La participacion de los seis
mayores bancos en el total de activos, aument6 de 75% a 85% en junio de 2001, uno de los mas altos de
la ocde".19 ;Como se podra dar la competencia de mercado pretendida?

2. El sistema bancario no esta otorgando crédito al sector privado. La cartera crediticia decrece desde
1995. ;Cémo ha sobrevivido el sector productivo? En los ultimos afios el crédito al sector privado
proviene principalmente de dos fuentes: a) por una parte, las grandes empresas fiexportadoras o
transnacionalesil se financian del crédito externo; b) las empresas mexicanas fipequefias y medianasfi se
financian a través de créditos de proveedores (créditos de grandes empresas) o retencion de utilidades.
Por otra parte el consumidor, como consumidor o como adquiriente de vivienda, se financia por los
créditos de las grandes tiendas departamentales, por las Sofoles automotrices o de vivienda. La banca si
esta prestando (incluyendo tarjetas de crédito), en el crédito al consumo de alta rentabilidad (y margenes
leoninos).

Mientras que el crédito bancario al sector privado disminuye a menos de 20% del pib, el de otras fuentes
(intermediarios no bancarios, proveedores, crédito externo), aumenta a 17% del pib y alcanza la mitad
del financiamiento total, duplicando el 25% que tenia en 1994.20

3. La banca no tiene indicadores satisfactorios de productividad y eficiencia. Se da una combinacion
dificil de lograr: alto gasto operativo y poca penetracion en el pais, que no estd adecuadamente
"bancarizado" ya sea en "ladrillos" (sucursales) o en "electronica".

4. La banca mexicana obtiene sus utilidades, sin otorgar crédito al sector privado (como en los
momentos tan criticados del alto encaje legal en el sistema "reprimido") a través de una muy alta
proporcion de inversiones en papel gubernamental, con el cobro fuerte de comisiones por los servicios
prestados y por sus créditos al consumo. Existe, por otra parte, la queja de que no se presta, por las
todavia grandes dificultades que existen para cobrar los créditos, la cultura del incumplimiento y el
deterioro del Estado de derecho. Nuestra economia, en suma, es una economia que funciona sin crédito
bancario, lo cual es dramatico.

5. La caracterizacion de todo el mercado de capitales es que también predomina el papel gubernamental.
Es también la principal inversion de las Afores. Hay poco papel de las empresas, principalmente papel
comercial. La deuda corporativa es equivalente a 2% del pib.21

6. La banca de desarrollo ha sufrido el encono dogmatico de la escuela neoliberal. Sin embargo,
funcionarios con esa simpatia la sobrecargaron con funciones que no debian haber absorbido, como la
brutal expansion de las uniones de crédito que ésta financid, o proyectos "gubernamentales" importantes
como el World Trade Center, del Monte o la expansion en la red carretera. Se han recapitalizado las
instituciones, pero no han tenido la oportunidad de expandir crédito. Se comenta poco, pero Bancomext,
un banco oficial, fue una de las instituciones que sorteé la crisis con mas baja cartera vencida.
Conclusiones

Como se desprende de los anteriores comentarios, el Estado mexicano ha sido, para bien o para mal, un
actor fundamental del cambio en el sistema financiero y en el disefio de sus estructuras. Las reformas
han sido "desde arriba" impulsando, sustituyendo, induciendo o complementando al sector privado. Sus
funciones han ido mucho mas alla de las percepciones del pensamiento actual, de que so6lo sirve para



eliminar las imperfecciones del mercado. Desde luego, el sector privado, también para bien o para mal,
ha sido un actor fundamental en el proceso. El avance de las economias refleja un triangulo con tres
vértices: Estado, empresa y sistema financiero.

El panorama histérico que se ha dibujado, presenta los siguientes trazos principales:

1. El Estado mexicano construy¢ institucionalmente las bases del sistema financiero en los afios treinta.
2. El Estado desarrollista promovié el crecimiento, la industrializacion y un sistema financiero que lo
apoyara con un sistema innovador de asignacion de crédito selectivo a sectores prioritarios.

3. Se desarroll6 un sistema bancario privado que, alcanzada la estabilidad, creci6é con gran dinamismo.
4. La nacionalizacion de la banca fue un error tactico y estratégico de serias consecuencias.

5. La banca nacionalizada fue administrada en forma muy adecuada, lo cual permitié superar
eficazmente la crisis de 1982. Sus resultados permitieron venderla a un precio muy superior a la
indemnizacion.

6. La reprivatizacion era necesaria, pero fue mal ejecutada.

7. La liberalizacion financiera, su desregulacion, produjo una explosion del crédito y de creacion de
instituciones que, aunado a los factores macroeconoémicos de 1995, practicamente resultaron en la
destruccion y quiebra del sistema financiero: el mayor desastre economico en la historia del pais.

8. La mayor parte de los bancos fueron intervenidos ("renacionalizados").

9. A un alto costo para el pais, se logro la supervivencia del sistema bancario y se ha venido
consolidando, recapitalizando. Se ha fortalecido la supervision y regulacion bancaria.

10. Se han desarrollado los "inversionistas institucionales" aunque todavia en grado insuficiente. El
Sistema de Ahorro para el Retiro adquiere ya un peso importante y creciente; las compaiias de seguros,
solidas, pero con limitada participacion relativa; las Sofoles, adquieren creciente dinamismo.

11. Se ha desatendido la importancia que tiene la banca de desarrollo en general, aunque las nuevas
iniciativas tienen algunas reformas positivas. Se ha impulsado positivamente el nuevo sistema de banca
popular y el reformado de vivienda.

12. Tenemos un sistema financiero, totalmente controlado por extranjeros, con las serias consecuencias
que ello tiene para las empresas y el futuro del pais. Somos el tnico gran pais en esa situacion.

13. El Banco Central, con su autonomia, es una de las pocas instituciones nacionales con prestigio y
consistencia en sus metas: la reduccion de la inflacion.

El analisis historico que hemos realizado, debe contribuir a demostrar los magros resultados, las severas
deficiencias o el fracaso mismo de las reformas financieras y del sistema financiero que se intentd
construir a partir de 1989 (reconociendo algunos avances realizados, sobre todo los nuevos
intermediarios y la nueva estructura regulatoria). Importamos las prescripciones de la liberalizacion
financiera, pero a destiempo, sin preparacion adecuada de precondiciones y secuencias, sin ajustes a
nuestras realidades. Como dijo Cameron: "hay peligros en tomar prestados conceptos institucionales en
forma indiscriminada, sin realizar las adecuadas investigaciones historicas sobre las instituciones
copiadas".

Con la liberalizacion financiera, se intento soltar el crédito "reprimido"” para beneficio de la economia y
de las empresas. En la actualidad, los bancos practicamente no prestan al sector productivo.

Con la eliminacion del encaje legal se pretendio evitar la canalizacion obligatoria al gobierno;
actualmente los bancos invierten, la mayor parte de sus recursos, en papel gubernamental.

Se pretendi6 crear mds instituciones bancarias para alentar la competencia. Quedan, para todos los
efectos practicos, seis o siete instituciones que operan en un mercado oligopolico, con margenes
financieros muy elevados, sobre todo para el cliente mediano y pequefio.

Supongo que se pretendié crear un sistema nacional solido, capaz de competir en el ambiente de la
globalizacion, pero lo que tenemos es un sistema financiero, practicamente en manos de extranjeros.
Los bancos no pasan las pruebas de eficacia en la asignacion de recursos o productividad en su
operacion, mucho menos la de la contribucion al desarrollo nacional. En forma pirrica, han logrado
solvencia y rentabilidad.

Tenemos un sistema financiero dual: un "minisistema bancario" y de organizaciones auxiliares, de
pequefias instituciones para financiar pequefias empresas nacionales, "changarros". Otro, el de los
bancos grandes e internacionalizado, para empresas transnacionales o grandes empresas nacionales que
sobreviven y para el jugoso crédito al consumo. Los recursos de los ahorradores nacionales que si



alimentan a fondo el sistema, no contribuyen, sino en forma limitada, al desarrollo nacional. La banca
deja de ser un "servicio publico".

Ello va de la mano con cudntos grupos empresariales nacionales subsisten y cuantos se han convertido
en pequeiios proveedores de empresas extranjeras grandes; cuanto de la inversion extranjera ha sido para
crear capacidad instalada nueva y cuanto para comprar la existente, a veces en "barata", convirtiendo a
los nacionales en rentistas.

Aunado a este proceso economico financiero, estan las transformaciones que el proceso lleva aparejado
en términos de grupos de influencia y poder politico, pues también eso significa la banca. Pasamos de
una etapa conformada por un grupo de banqueros razonablemente amplio, ilustrado, de gran influencia
sobre el sector privada y con una buena relacion con el gobierno (1940-81), a otra (1989-97), integrada
por un pequeilo grupo de propietarios de casas de bolsa con vision especuladora (es su negocio) y de
corto plazo, con industriales fallidamente convertidos en banqueros. Son pocos los sobrevivientes (por
ejemplo Slim, Roberto Hernandez y Harp, el grupo Banorte) y ahora (1998-2002) la transicion se da
hacia un grupo de "managers internacionales", empleados de sus matrices, que acatan sus estrategias,
ique tendran el mismo poder de siempre! Este es un tema de economia politica que debe profundizarse.
Sélo lo apunto.

La historia nunca se repite, aunque es necesario aprender de sus lecciones. En ejercicio del analisis
histérico comparado, puede decirse que nos encontramos, como en los afios 30, cuando habia pocos
bancos (varios extranjeros que al menor problema se fueron) y estos financiaban s6lo crédito comercial.
Frente a esta situacion, se cred el que mejor ha funcionado, el del desarrollismo exitoso de 1940 a 1970.
Este sistema consistié en orientar los recursos del sistema financiero fiel ahorro de los mexicanosii a
areas criticas del desarrollo nacional, preservando la rentabilidad y ampliando la de accién a los
banqueros privados, que prosperaron y crecieron; la banca de desarrollo ahora satanizada contribuyo, de
manera determinante, a formar la infraestructura econdémica del pais y a atender a la agricultura, la
exportacion, la pequefia y mediana empresa. El tridngulo integrado: gobierno, banca publica y privada, y
empresa, permitié crecer a 7% anual en esa época. Valdria la pena retomar algunos elementos de esa
estrategia, adecuandolos al momento actual.

(Qué lineas de accion pueden seguirse?

El balance historico, el analisis de la situacion actual, sin embargo, no debe quedar en un ejercicio estéril
o recriminatorio. A partir de lo que se hizo bien y de los errores reconocidos, del inventario realista de lo
que tenemos y con qué contamos, ;como podemos avanzar hacia el futuro para que el sistema financiero
sirva mejor al desarrollo nacional? Soélo algunas ideas de caracter estructural, mas alla de la obvia
exigencia de coyuntura, que es reactivar el crédito, sobre bases amplias.

Como en los afios 30, hay que impulsar la banca de desarrollo y los fondos de fomento, es la inica banca
mexicana con peso en el sistema. Puede impulsarse un programa de reforma de largo plazo de la misma,
profesionalizarla con servicio de carrera (como el Banco de México), fortalecer su capacidad de
valuacion de proyectos y crédito, y para invertir en capital de riesgo, ampliar la participacion de créditos
de primer piso y las garantias que otorga, disefiar los controles adecuados, mejorar sus coordinacion con
la banca privada. Constituye un contrapeso a la fuerza de la banca extranjera, en un campo de
competencia que no tiene nada de "parejo".

Redisefiar, adecuandola para el momento actual, una nueva politica selectiva de crédito para que los
recursos de los bancos vayan a sectores estratégicos, por crédito o colocacion de bonos. Ello puede darse
mediante orientaciones genéricas y pautas de la autoridad.

A la banca extranjera, estricta aplicacion de las politicas de la autoridad y las leyes, y orientaciones
claras para hacer compatibles su rentabilidad legitima y los requerimientos de mercado, con la vision de
que los recursos contribuyan para el desarrollo nacional (en Europa y Asia, ésa es la norma). Esta actitud
estd en el interés de la propia banca. El instrumento fundamental de la Banca Central, de la "persuasion
moral (la moral suasion, siempre bien aplicada en el Banco de Inglaterra) y de la exigencia del buen
comportamiento corporativo hacia el pais anfitrion, debe ser eficazmente utilizado. Debe mantenerse una
amplia participacion de funcionarios nacionales en sus cuadros.

Una fuente importante de recursos, ahora son las Afores, cuyos recursos (que son de los trabajadores)
también pudieran canalizarse al gran sector de infraestructura y a la vivienda, como lo hizo
inteligentemente Lee Kuan Yew que, en poco tiempo, llevd a su pais del tercer al primer mundo,



utilizando su Fondo Nacional de Pensiones para esos propoésitos, con gran cuidado de preservar su
rentabilidad y aplicacion de fondos a buenos proyectos. Esta puede ser una encarnacion moderna de la
poliica selectiva de crédito

Frente a un fenomeno mundial de desintermediacion bancaria, los intermediarios no bancarios tienen
perspectivas favorables, hay que apoyar y fomentar a nuevos grupos financieros nacionales.

Apoyar a las pocas instituciones nacionales que sobreviven, bancos, companias de seguros, Sofoles y
desde luego, el sistema de ahorro y crédito popular, para que se apoye a las pequefias y medianas
empresas, impulsando la formacion de empresarios nacionales.

Todo ello enmarcado dentro de una politica nacional de competencia, con vertientes regionales y
sectoriales, como "marco general", que debe servir de referencia para que el sistema financiero lo apoye.
Termino con la frase que me gusta citar de Federico List (Sistema nacional de economia politica), escrita
para la Alemania de mediados del siglo xix, y leida con interés por Rusia y los paises asiaticos en el xx.
Espero que también nos sirva de reflexion a nosotros: "[...] La historia ofrece ejemplos de naciones que
han sucumbido porque no supieron resolver a tiempo la gran mision de asegurar su independencia
intelectual, economica y politica, estableciendo manufacturas propias y un vigoroso estamento industrial
y mercantil z

Notas

Agradezco de manera especial los comentarios valiosos y la muy util informacion proporcionada por
varios amigos que veran sus comentarios reflejados en el texto. Como en muchos casos no me hicieron
cambiar de opinion y sostengo algunas criticas, prefiero no mencionarlos. La responsabilidad es
finalmente mia, por todo lo que se dice.
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